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I BBMI BIS. CURO 



Allora che l’apostata Lutero si fece largo fra i popoli 
di Germania col gridar dappertutto Riforma riforma (la 
quale poco di poi pe’gravissimi sconci che ne dorarono 
fu da lui stesso appellata deformazione) una delle cagioni cho 
acquatogli tanto di seguaci, e in ispezieltà di principi e 
magnati si fu l’aver sostenuto, che i beni della Chiesa ap- 
partengono ai sommi imperanti ed al governo da trarne ui 
poi ogni suo prò ancora il popolo. Questa astuzia usarono 
oziati i io Arnaldo da Brescia, Marsilio da Padova, Giovanni 
WiclefTo, e Giovanni Hus guadagnando al proprio partito il 
patriziato avaro, le signorie prepotc iti, le plebi sconside- 
rate ed ingorde. Tennero dietro alle lor dotti ine quelle 
buone lane dei K'galisti, i quali ad uccellarsi danari ed 
impieghi incensaron) i potentati, e cantarono in tutti i to- 
ni, essere proprio de’principi e dei governi il padroneg- 
giare quasi roba sua le possess oni e le entrate del Cle;o. 
E vedendo che gli argomenti tratti dalle Scritture, onde 
valeansi gli Arnaldisti e i Wicleftiti troppo mal si reggeva- 
no in su le gambe, dieronsi alle fallacie, alle astuzie, agli 
arzigogoli dc'legulei, e affin di rubare a mtnsalva ai cor- 
pi morali tolsero a combatte/e insino il diritto che loro 
uaturalmente competa alla esistenza; e ciò a caso pensalo, 
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mercecchè negata ad un ente morale la facoltà di esistere, 
ragion vuole che se gli neghi ancora la facoltà di posse- 
dere. Adunque non a resipicenza dei nemici del Chericato 
(chè troppo ci vuole a schiantar de* pregiudizi radi -ali 
fino al midollo delle ossa) ma a fare aperta a qualunque 
siasi l’atrocità dell’onta e del danno che colpisce i poveri 
dirubali, abbiamo divisato dire alcuna cosa del d'ritto ine- 
rente al Clero di essere e di possedere indipendentemente 
da qualsivoglia autorità politica e civile II che noi faremo 
adducendo e ribattendo un dopo l’altro i sofismi - de’ nostri 
legulei. 

La proprietà, e' dicono, non si appartiene che allo 
individuo, e il trasportare la propr.età fuor dell’individuo 
riesce una funzione che altera il concetto di essa, ne falsa 
la destinazione e fot se ne distrugge la base. Questo per 
altro non è quel parlar sano, a cui la mente tosto si appa- 
ga. Infatti da che mai nasce il diritto di proprietà ? E’vien 
senza fallo dal diritto di natura, in virtù del quale è dato 
all’uomo di provvedere alla propria sussistenza e conser- 
vazione, di procacciarsi lecitamente a quest’uopo de’ beni 
temporali, siansi pure di qualunque sorta, e insicmemcnte 
d'impedire che altri gliene disturbi il possesso. Ma questo 
diritto di natura vien forse meno nell’uomo, quando si uni- 
sce ad altrui in comunanza d’interessi ? Ad asserirlo con- 
verrebbe supporre che in tale occasione ei cessasse di es- 
ser uomo bisognoso di vitto, di vestito, di abitazione. Ciò 
per fermo non diranno mai i nostri sofisti : dunque più 
individui raunati insieme restando sempre uomini, cui 
non è dato di far senza il necessario alla vita, hanno dal- 
la stessa natura il diritto alla conservazione, e p<TÒ eglino 
sono proprietari di giure naturale. Inoltre si fonda nel giu- 
re naturale <;u Ila proprietà, che conseguita da una occu- 
pazione formale e non ingiuriosa ad altrui : e però se più 
individui strettisi in comunanza di vita, di aiuti, d’interes- 
si, e facienli un sol tutto morale vengano ad acquistarsi 
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alcuna co»a, eglino se la godono di giure naturale. Ond’ è 
che il restringere la proprietà al solo individuo, e negarla 
a più persone riunitesi in società, egli è proprio (ad usar 
le parole rJe’nostri contraditlori) un alterare il concetto del- 
la proprietà, un falsarne la destinazione, e per questo ri- 
spetto distruggerne la base. Pertanto come ai Governi non 
possono punto attribuirsi i beni de'particolari, così neanche 
quei delle comunità e del Clero. Cotal conseguenza discen- 
de piana piana dalle premesse. Se non che i Rogalisti non 
si danno per vinti e fanno avvertire col senatore Ruccellai 
scrittore del passato secolo, che gli Enti morali altro non 
sono, salvo un’ invenzione del giure civile, il quale t ha 
permesso la loro creazione e gli ha fatti capaci di acqui- 
stare e possedere un patrimonio. Lojus civile è padrone 
assoluto di queste sue creature. Esso le ha create, il me- 
desimo le può spegnere. Esso le ha falle arricchire, il me- 
desimo può a loro togliere ogni ricchezza, o impedirei lo- 
ro nuovi acquisti senza far torto a veruno, perchè quel che 
appartiene al collegio non è proprio di nessun collega. Sic- 
ché tutto questo dominio artificiale è tutto un'opera, una 
produzione del legislatore, dal cui prudente arbitrio dee 
dipendere. nel principio, nella durazione, nella fine e nel 
modo, senza che alcuna persona naturale possa dolersi di 
essere offesa. » Così il Ruccellai alla peggio farneticando. 
Conciossiachè formata la ragionevole creatura da Dio alla 
socialità umana , tende essa di proprio molo a collegarsi 
con altrui sia per comunicarli i suoi beni, sia per prospe- 
rare i suoi interessi, sia ppr meglio erudirsi, sia per for- 
bire interamente il costume da ogni macchia, invigorir lo 
animo, o nobilitarlo colle virtù, le quali cose da sola mala- 
gevolmente potrebbe conseguire. Or tutto ciò, siccome ognun 
vede, è di diritto naturale, non civile. 

Le leggi umane potranno impedirne gli abusi, e an- 
cor vietare, se pur vuoisi, l’organamento di una comunanza 
o di una società, da cui restino lese e manomesse le ra- 
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gioni altrui, o rechisi perturbamento criminoso alla tran- 
quillità dei cittadini; ma non potranno fare che qualunque 
siasi unione, sodalizio, consorteria non derivino dall’istinto, 
dalla voce, dall’ordinamento della stessa natura. D’onde 
consegue, che potendo e dovendo un corpo morale ( e già 
dianzi il provammo lucidamente ) prov vedere in virtù di 
natura al proprio conserv amento, in forza pur di natura 
può possedere. Posti questi innegabili principj, cadono da 
sè medesime le vane osservazioni del Uucellai, essere cioè 
a il giure civile padrone delle sue creature, » vale a dire dei 
Corpi morali ; « che esso le ha create, » e altresì a le può spe- 
gnere, » mentre gli è certo che discendono dalla stessa na- 
tura, e che tali società, quando siano o necessarie, o van- 
taggiose, o sotto ogni rispetto lodevoli ed onorande, vo- 
glionsi condiuvare e difendere, cosicché Posteggiarle e il 
distruggerle sarebbe senza fallo prepotenza, arbitrio, tiran- 
nide. Similmente è al tutto falsissimo che il giure civile 
» abbia fatto arricchire i corpi morali,» mercecchè il possedi- 
mento, e 1’ aumento dei loro beni non origina da veruna 
concessione e facoltà dei Governi, sì bene dal giure di na- 
tura per via di donazioni e di legittimi contratti ; ed erra 
chi sostiene, poter togliere il diritto civile ai corpi morali 
ogni ricchezza, o impedire i loro nuovi acquisti. Finalmen- 
te non è punto vero per le discorse ragioni che questo do- 
minio, a detto del Ruocellai, sia artificiale « e lutto insieme 
un’opera e una prodnzione del legislatore, dal cui arbitrio 
dee dipendere nei principio, nella durazione nel termine, 
nel modo, senza che veruna persona possa dolersi di esse- 
re offesa. » Graneosa, che ai poveri danneggiali resti proibito 
in sino il dir ohi! Ma perchè mai di grazia non ne hann° 
a muover querela e lamentanza ? Perchè, si risponde, a quel- 
lo che appartiene al collegio, non è proprio di nessun col- 
lega. » A dagio a ma’passi. Noi dimostrammo, potersi più per- 
sone collegare assiemo e formar società più o meno nu- 
merose coti uno scopo lodevole determinato, e tutto ciò per 
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diritto naturale. Ora in sì fatta società hannovi pur da es- 
sere d«i patti espressi o tacili fra i membri onde sono com- 
poste, e questi patti egli è facile il capire, non dipendere 
fuor che dalla loro libera volontà, di maniera che sarebbe 
in loro piena balia di statuire e dispone, che ognuno la 
facesse da padrone nelle rendite e nei beni dell’intera co- 
munanza. Ma come una tal determinazione, per gli abusi 
che ne verrebbono, riuscirebbe esiziale a tolto il patrimo- 
nio, così vuole la consuetudine ed una almen lacta con- 
venzione, che quello spetta ad una società non sia proprio 
di verun collega, nel senso per altro che niuno abbia a di- 
sporne a (alcntn, contentandosi di fruirne quel tanto che 
gli si conviene, e rilasciandone l'amministrazione a cui ap- 
partiensi per espresso o sottinteso consentimento dei soci ; 
ma non mai nel senso che a nissun membro di quel corpo 
morale si competa e si debba il dominio dei beni dell'in- 
tero sodalizio. Perocché un così fatto dominio lo tien cia- 
scheduno per diritto di natura, e questo diritto lo va eser- 
citando per via di coloro che a tal carico furono deputati. 
Come in una famiglia di più fratelli orfani dei genitori, 
ognuno di essi ha padronanza su l’asse patrimoniale. Nè 
vale l’opporre non avervi qui parità di caso, attesoché, 
noi soggiungiamo, che molti fratelli potendo dopo la morte 
del padre dividersi il patrimonio e separarsi; se pure con- 
sentano di starsene insieme, e così fruire le ricchezze pa- 
terne, vengono a formare un vero corpo morale, che se- 
condo i principii de’nostri legulei non sarebbe altro più che 
un corpo artificiale da disporne il governo a suo senno. Ed 
ecco che certe massime Richierano a pplicate a rigor di 
logica invadono i diritti delle stesse famiglie e portano di- 
filato al ComuniSmo. Fa bisogno confessare che l’idea di fa- 
miglia artificiale gittata là in mezzo alle corti quasi tizzo- 
ne incendiario ad infiammarle contro i possedimenti eccle- 
siastici è non sol maliziosa, ma sciocca e bizzarra inven7 
zione. Talché se ha? vi giuristi superficiali o pregiudicali, 
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che facciano buon viso a certi garbugli di concetti e di pa- 
role, e in tal guisa si atteggino a violatori delle proprietà 
dei Corpi morali, sonvi eziandio Pubblicisti eminenti, i qua- 
li ne tolgono a difendere gl’ incontrastab li diritti. Difatto 
se noi prendiamo Crisiiano WolfT ( Inst. juris nat. et gent. 
Numero 196) vi troviamo « Nella comunione positiva dei 
beni essendo il padrone una persona morale, più persone 
assiemo congiunte si riguardano come una sola persona, e 
ad esse riunite insieme vuoisi attribuire ciò che si afferma 
di un sol padrone. » Il Bohcmero ( non citiamo cattolici, 
ma protestanti) nel suo Gius pubblico universale Par. 

I. 2. c. 10. § 7. scrive che « i Corpi morsli, i collegi, 
le università voglionsi avere in conto di persone privale 
talché i loro beni, non sono beni della repubblica, ma di 
privati» E beni di privati li dichiararono ancora l'Eineccio 
( Elem. juris 1. 2- t. 1 ) e gli antichi giuristi del foro ro- 
mano, i quali sostenevano che i possessi di una città, di 
un castello, di un borgo erano esclusivo patrimonio dei 
loro abitanti, e non avevano a confondersi coi fondi e colle 
rendite della repubblica. Al giure umano positivo non è da- 
to conculcare un si evidente diritto, coneiossiachè le leggi 
sociali o civili ne potranno regolare, se pur vuoisi, l’eser- 
cizio, ma non mai combatterlo od abrogarlo « mercechè non 
si contraggono i vincoli sociali por ispoglisr si dei diritti 
naturali, ma per assicurarli. » Adunque, venendo al nostro 
assunto, la Chiesa che è un corpo morale nobilissimo e 
perfetto, deve godere per lo meno i diritti degli altri cor- 
pi morali. Ma questi possiedono di giure nazionale, siccome 
chiaro provammo, nè più nè meno di qualunque siasi in- 
dividuo; dunque la chiesa è capace di dominio e con es- 
sa lo son pur anche tutte le particolari Comunità ecclesia- 
stiche, le quali in lei si trovano e no sono il più vago or- 
namento. 

La Chiesa pertanto ha il diritto di conservarsi quanto 
le appartiene, di acquistare nei modi legittimi, d’'8mmini- 
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strare liberamente il suo, di alienarlo, e di reclamare a 
favor delle sue proprietà la difesa delle leggi E siccome 
'e singole persone mn possono venire spogliate di quello 
_ possiedono neanche dalle autorità supreme, o impedite dal- 
lo allargare i propri [(ossessi, così neppure alla Chiesa pos- 
sono soitrarsi i fatti acquisti, o divietarne il farne dei nuovi. 

Vi ha di più che la Chiesa non solo possiede di giure 
naturale, ma quello più rileva, di diritto divino. Questo in- 
negabile principio ha tutta la sua forza in un paese callo- 
lico, dove lo stato fondamentale dichiara la religione di ol- 
tre a dugento milioni di uomini Unica Religione dello 
Stato, colla aggiunta che gli altri culli, ossia culti dello 
errore, (mercecchè il rero non può essere che un solo) 
sono meramente tollerati. Nè a svigorire o volgere a nulla 
così fatta legge fondamentale valgono punlo gli empi desi- 
deri e le taniaferate dei settari, gli arbitri dei ministri 
e degli occupati in impieghi subalterni, anzi neanche lo 
stesso Parlamento, perchè i deputati e i senatori non sono 
investiti di autorità costituente, ma soltanto legislativa, da 
mett< ria, s’intende, d’accordo in ogni cosa con la Costitu- 
zione- Ciò riesce della massima e\idenza e non ha me- 
stieri di altre, parole. Adunque tornando al punto, il clero 
esiste per istituzione divina, essendone il fondatore Gesù 
Cristo Uomo-Dio, esiste per necessità di religione nella so- 
cietà cattolica, esiste in serv gio del Santuario e della pie- 
detta società nei suoi spirituali bisogni. Pertanto se il cle- 
ro esiste di diritto divino , deve altresì di diritto di- 
vino sussistere , perocché è un vero assurdo il sup- 
porre , che Dio volesse l’ esistenza dol clero senza 
somministrargli la sussistenza, ed è innegabile, lui avere 
disposto ed ordinato, che campi del Vangelo chi annunzia 
il Vangelo e viva dell’altare chi serve all’altare- (1 Cor. 9. 11). 
Qualunque cosa dunque, o mobile o immobile venga ad 
acquistare il clero, ne deve disporre a suo beneplacito sotto 
la direzione e la sorveglianza immediata dei Vescovi c in 
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ispezieltà del Romano Pontefice, i quali conforme agli in- 
segnamenti della Ir od rione dai primordi del cristianesimo 
insino a noi, sono i supremi amministratori di tutti quanti 
i beni di Chiesa. Dimanicrachè, dato ancora che alcuna 
persona o comunità ecclesiastica si meritasse diven r« spo- 
gliata de' suoi beni, i Vescovi solo ed il sommo Gerarca 
dovrebbono giudicarne, proferirne la sentenza, disporre delle 
proprietà confiscate, perchè Gesù Cristo volle istituita la 
aua Chiesa qual verissimo reuno spirituale, ed anzi deco- 
rolla del nome di regno, con magistrali, leggi e norme tutte 
proprie di lei, senza che avesse a sottostare alle potestà 
del secolo, e in nessun conto da loro dipendere, siccome 
chiaro appar sce dalle Seri tture, dalla Tradizione, dai Padri; 
e però a quelli unicamente, cui il Salvatore affidò il reg- 
gimento della sui Chiesa, tocca disporre tutte quelle cose 
che in alcun modo si appartengono al culto divino, quali 
sono senza fallo i fondi c le rendite per lo mantenimento e 
la sussistenza dei Ministri del Smtuario, 

Vero è, che i nostri contradiitori ad ispogliare il Cle- 
ro presumono farsi forti del dominio eminente, che si con- 
viene alla nazione e con esso alla sovranità sopia gli in- 
d vidui dello Stato e i loro beni. Ma un si fallo specioso 
pretesto, se ben si mira, è di fragilissimo sostegno ai nemici 
del Chericalo. Primamente perchè Dio alle potestà secola- 
resche non ha concesso verun ingerimento in tutto quello 
concerne il suo culto, c siccome a questo sona in ispecial 
modo dedicati e consacrati gli averi di Chiesa, egli è ma- 
nifesto, non poter nulla sopra i medesimi le autorità civili. 
Secondamente perchè il titolo di dominio eminente inven- 
tato la prima volta dal Grozio non porta con seco alcuna 
facoltà ai supremi magistrati di disporre a proprio senno 
dei possessi di qualun ;ue siasi ente morale e mollo meno 
per le discorse ragioni della Chiesa, ma un così fatto do- 
minio io sentenza di Grozio si stende su lutti indistintamente 
i cittadini c i loro averi (De jure belli et pacis 1. 1 e. 1 
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$ C. c cap. 3. § 6) e non peraltro può usarsi clic per cau- 
sa di pubblica ulililà (Ibid I. 3. C. 20 § 7) Dunque non 
dee gravare soltanto i corpi morali, ma qualsivoglia indi- 
viduo, famiglia, società. Acquistatasi da chicchessia nei mo- 
di legittimi lo proprietà di alcuna cosa, ei l’usa e la frui- 
sce di giure naturale, e in conseguenza è di diritto di na- 
tura che non se gli tolga o isminuisea in veruna guisa, e 
e a tal giure di natura vuoisi avere riguardo, noia lo Stru- 
vio (Syntag : jur: feud: C 5 § 6) pur dai grandi della 
terra « cosicché neanche in forza della piena lor potestà 
(cioè del lor dominio eminente) ad è essi dato trasandarlo. 
T/adoperare altramente colai potestà, anziché uso, avrebbe a 
dirsi abuso il quale sentirebbe di tirannia. » Egli è desso 
un dominio, soggiunge Coccejo fedele interpetre del Grozio, 
che in fondo deve consistere nel difendere le proprietà dei 
cittadini, e non nel menomarle e distruggerle » e il Fe- 
vrpt (De l’ebus liv. \ cap. 8. n. I) ragionando appunto del 
patrimonio della Chiesa ass°risce che le potestà secolari 
non ne possono disporre da padrone, ma solo proteggerlo e 
difenderlo. Oltre a ciò se per pubblico va maggio o per asso- 
luta necessità i Governi son talvolta costretti a metter mano 
nei beni e nelle persone dei sudditi, ciò non fanno mai senza 
una compensazione adeguala. Così per cagione di esempio, 
se io virtù del dominio eminente impongono le nuove 
cerne e le tasse, compensano questi forti sacrifizi cogli ali- 
menti, il soldo, e i gradi onorifici e lucrosi ai militi, col 
tutelare lo vite e gli averi di citta lini, col promuovere e 
mantenere ovunque il buon ordine e la quiete. Se per pub- 
blica utilità toglie o rappbolisce ad altrui le campagne e 
le case, gli paga altresì puntuale l'equivalente. Solo il Cle- 
ro senza veruna giusta compensazione (che tale non può 
nominarsi quel magro assegnamento che preten lesi a lui 
dare togliendolo dali’usurpatogli patrimonio) si vorrà dispos- 
sestato di tutti i suoi fondi e le suo usate rendite ? E poi 
senza considerare che nel caso di pubblica utilità o neces- 
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sita i gravami i quali si addossano ai cittadini, debbonsi 
ripartire fra lutti senza distinzione di sorta, e non hanno 
ad angariare un colo unicamente di persone? P ò egli dar- 
si peggio arbitrio, ingiustizia e tirannide di questa? 

Voi siete in inganno, ci si rispon lo. Imperocché le 
possessioni del Clero nascono da donazioni o da_ lasciti di 
gente pia perla connivenza c per lo tacito consenso della 
nazione o dei governi e aflìn di provvedere al suo sosten- 
tamento, di modo cho il Clero abbia a riguardarsi qual e 
depositario e nulla più dei fondi e delle proprietà acqui- 
stale. Per tanto a cagione di pubb'ico vantaggio sarà in 
facoltà della nazione o di chi la rappesenia il servizio del 
patrimonio ecclesiastico, purché il ceto ierarchico sia con- 
venientemente dotalo. Oltre a ciò chi ignora essere la 
sovranità l’interpctre legittima dei voleri, o massimamente 
delle testamentarie disposizioni dei suoi sudditi? Può dun- 
que supporre in certe particolari congiunture, cho i largi- 
tori di ricchezze al Chericato iutcndesscro di fame parte 
alla nazione, allorquando esso altronde ricevesse corntcches- 
sia la sua sussistenza. 

Non par vero din possano cadere in mente di perso- 
na assennata così sciocchi e vani ragionari ! In primo egli 
è falsissimo che tutte le possessioni di Chiesa originassero 
da donazioni, o da lasciti ; avvegnaché assai di queste se 
l’ebbe il Clero per compre e per legittimi contratti ; assais- 
simo per ampliamenti e miglioranza nHla cultura delle 
terre così vantaggiata c promossa dal genio e dall’attività 
del Chericato massimamente claustrale; ovvero per incre- 
mento e prosperar delle arti che nel suo seno esercitaron- 
tti con molta cura. Ma lasciando stare tutto questo, in qua- 
li codici di legislazione, o in quali storici documenti può 
mai trovarsi almen > un cenno del concedimelo fatto al 
Clero dalla nazione di possedere ? 

E non è egli innegabile che esso possiede non meno 
di giure divino che di giure di natura? Anzi non sappia- 
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mo noi, aver lui liberamente acquistilo, ed usato riguarde- 
voli entrate di ogni fatta non solo senza il consentimento, 
ma di più contro il formale e rigoroso divieto delle leggi 
ci v ili ? Nò furono cristiani di poco o niun conto, di bassa 
condizione, di volgari ralenti, di inferma virtù, che così 
adoprasseio, ma uomini apostolici, invitti martiri, vescovi 
di gran fama. Imperciocché gli Apostoli e i sacri ministri 
della Chiesa nascente esercitarono un vero dominio ed una 
vera possessione su le sosianze che deponevano ai loro 
piedi i primi fedeli, merceccbò senza dipendere da alcuno 
ne facevano parte a chi meglio lor fosse paruto (Act. 2). 
Si raccoglie dagli Atti dei Martiri e in ispezieltà da que 1 
di S. Lorenzo, che quei fortissimi atleti di Gesù Cristo 
niente badando ai decreti imperiali usavano gli averi eccle- 
siastici a proprio senno distribuendone la più parte ai ta- 
pini e agl’indigenti. La storia poi c'insegna con quanto 
zelo e Papi, e vescovi , ed uomini di eminente santità si 
opponessero agli stessi monarchi, quando tentai ono di usur- 
parsi i beni della Chiesa, e d - impedirle di nuovi acquisii. 
Vuol dire dunque che il Clero possiede di proprio diritto, 
e che è un puro sogno dei falsi politici e dei settari d’ogni 
maniera, che quelle gli spptta, lo avesse per consentimento 
della nazione e della sovranità. 

Caduto questo falso supposto , cade con esso anche 
l'altro che vi si appoggia al di sopra, cioè che il Clero altro 
non sia tranne un depositario dei beni confidatigli a suo 
uso dalla nazione: avvegnaché già provammo lui essere 
proprietario di nativo assoluto diritto, e però è una patente 
assurdità, che i suoi averi abbiano a sottostare agli arbi- 
tri! di essa nazione, o di chi regga in nome di lei la cosa 
pubblica. Inoltre il dominio di proprietà in forza del giure 
naturale si debbo al delicato, come a qualsivoglia citta- 
dino, e più ancora per diritto divino: ma a giudizio dei no- 
stri contradditori, i beni degli individui escludono qualun- 
que siasi condizione, la quale non venga chiaramente e 
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positivamente espressa negl’instrumenti di donazioni," di 
testamenti e di contralti, dunque non debbonsi ammettere 
condizione di sorta neanche in quanto alle facultà di ecclesia- 
stiche, ove non siano positivamente notate negli atti pubblici 
che le t'igu ardano. 

A sbattere poi l’ultimo sofisma, onde gli avversari si 
avvisano ingarbugliarci, faremo osservare che alla sovranità 
è dato talvolta d’interpretare la volontà dei testatori e dei 
donatori, ma è dato solo in rarissime congiunture a mo’ di 
singolare eccezione alla regola comune, e non secondo che 
le viene in capriccio; sì bene in forza di ragioni urgenti 
ed evidentissime e senza punto recar discapito, e danno a 
chi si attiene c si fonda in un incontrastabile diritto. E egli 
però questo il nostro caso ? No sicuramente. Conciossiachè 
posta ancora da banda l’ incompetenza di laici legislatori e 
reggitori nelle coso di Chiesa e p ii altre ragioni, egli b 
duopo avvertire, che le proprietà ecclesiastiche non furono 
tutte insieme donale al Clero in generale; ma sì in parti- 
colare a quella data comunità, a quel capitolo, a quella con- 
fraternita , a quel sacro edifizio, a quello o a quell’altr° 
beneficiato, che a mano a mano sarebbe per soddisfare gli 
obblighi i m postigli dall’atto di fondazione del suo b nefizio. 
Ora se un potentato qualunque si risolvesse di portar via 
al Clero i suoi averi, verrebbe in un tratto c nplto stesso 
tempo a vulnerare il diritto di migliaia di singoli cittadini 
e di singoli corpi morali, ed interpreterebbe a modo suo le 
volontà non di uno, non di due, non di dieci, non di venti, 
ma di mille e mille diversi donatori. E vi par egli , che 
possa cotesto riguardarsi come caso di eccezione, c che in- 
tervenga soltanto radissime volte? Anzi l’interpretazione 
della volontà dei donatori non sarebb’ella per contrario cosa 
assai comuno e frequente coVi da non rinvenirsene per av- 
ventura altra che potesse reggere al paragon * •? Non basta: 
che qui patirebbesi aocora difetto di quei buoni argomenti, 
i quali potrebbono muovere la coscienza dc’supieini itnpc- 
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rauti a farsi interpreti dei sentimenti di chi donò il suo ai 
Clericato; mcrcecchè ò ornai più chiaro e sfolgorante della 
luce meridiana, che lo ragioni, onde si puntellano i rcgalisti 
son verissimi cavilli ed inezie; laddove quelle del Clero a 
favore delle sue pioprietà non ammettono replica, perchè 
fondandosi nel giure naturale e divino riescono invitte e 
trionfanti- 

Finalmente egli è innegabile che l’interpretazione, di 
che ragioniamo arreca mali senza fine c nuoce gravemente 
agl’interessi non pur del Chiericato, ma di assaissime po- 
vere famiglie, e di tanti e tanti miseri, che nella compas- 
sione e nella carità della Chiesa trovano alimenti, sussidi 
e conforti. Dunque non lice alle autorità somme neanche 
per questo rispetto disporre dei beni del Clero. 

Dal ragionato fin qui, forza è concludere, che lo stato 
civile non può affatto padroneggiare, menomare, trasferire 
ad altri le facilità di ecclesiastiche senza cadere nella pre- 
potenza, nella usurpazione, nella rapina- Nè vale l’opporre, 
che un così fatto adoperare par talvolta consigliato dalle 
strettezze dei popoli e dei governi, perchè alle necessità 
pubbliche tutti indistintamente i /cittadini e non una parte 
soltanto souo tenuti a sopperire. E poi sarà egli a nutrir 
qualche lusinga, che i beni rapiti al Clero siano di alaun 
prò alla nazione? No mille volte no. Iddio, che nelle par- 
ticolari sottrazioni o nel totale derubamento delle rendite 
a lui consagrate dalla pietà dei fedeli scorge venir meno 
il suo culto, maledirà sempre gli Eliodori sacrileghi i 
quali stenderanno la man rapace sugli averi del Santua- 
rio. La più triste esperienza ce ne persuade. Parli la Fran- 
cia, la quale dopo ingoiatesi nel trascorso secolo tutti i 
possessi di Chiesa finì in un debito enormissimo da non 
potere cavarsene fuora. Parli l’Inghilterra, la quale re- 
gnante Arrigo ed Elisab'tta, appresso il più selvaggio ed 
empio latrocinio di terreni, di fabbriche, di ori, di argentb 
di gemme, di ogni fatta dovizie confiscate ai vescovadi, a 1 
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capitoli, ai monasteri vide insieme a famiglie sformata- 
mente ricche sorgere e propagarsi ovunque una si ecces- 
siva miseria da non aver per avventura 1’ uguale. I reggi- 
tori di Spagna e di Portogallo, un dì si potenti in terra 
ed ia mare tentarono ancor essi la prova di rapinare le 
ricchezze della Chiesa ; ma ben pr esto scaddero da quella 
grandezza che faceali sì gloriosi c temuti, e il loro erario 
si vuotò nel \olgerc di pochi armi delle ingenti somme 
ivi depositale. Cosicché le violazioni del patrimonio cleri- 
cale sono sempre mai riuscite utili nella apparenza, ingiu- 
ste nella sostanza , rovinose nel (alto. 
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